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从《河岳英灵集》看殷璠“雅调”旨趣

亓　 颖

（温州大学人文学院，浙江 温州　 ３２５０００）

　 　 摘　 要：《河岳英灵集》是诸多唐人选唐诗中最出色的一部，集中所标举的“兴象”“风骨”等选诗标准鲜明

地反映了盛唐诗歌创作高峰期的审美标准。 殷璠作为诗选家，自觉对盛唐诗歌进行了多角度的文体审视，集中

多用“调”字品评，推崇“雅调”的诗学旨趣。 概括来看，殷璠以“调”审美表现在：声律上，“既闲新声，复晓古

体”，重五言古诗，也推重对仗精工的律句；格调上，承袭汉魏风骨，提倡兴象玲珑，力求“词与调合”，推崇清逸自

然。 这既是对初唐“以复古求新变”的延续，也是近体声律发展的必然趋势。 “雅调”不仅是盛唐人殷璠诗学体

系的重要部分，更在明清时期发展为中国古典诗学理论体系的核心概念之一。
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　 　 唐代是一个诗歌繁盛的时代，其间出现的诗

歌批评著作中，以殷璠的《河岳英灵集》尤为值得

关注。 他编选和收录了盛唐诗歌，为优秀盛唐诗

歌标准的确立提供了参考，使得盛唐诗歌的创作

与批评的发展并驾齐驱。 李珍华、傅璇琮二位先

生认为殷璠无论是选诗眼光还是理论水平，皆为

同时代选诗家、诗论家中的翘楚。［１］ 郭绍虞先生

称《河岳英灵集》 “选本中有评语，是这书的创

举” ［２］，殷璠的编选宗旨和诗学旨趣集中体现在

《河岳英灵集》的叙、论和诗人品评中，既精练又
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准确。 在品评中，他多次使用“调”字品评，从“声

调”“格调”两方面对盛唐诗体进行自觉的审视与

思考，尤为推崇“雅调”，体现了殷璠自觉的文体

意识与崇“雅”的审美意识。 那么，殷璠的“雅调”

旨趣对诗歌文体进行了哪些规定？ 如何理解

“雅”的内涵？ “雅调”诗学旨趣的提出对盛唐诗

歌发展有何积极意义？ 后世诗论家如何继承与

发展？ 围绕这些问题， 本文将展开进一步的

论述。

一、《河岳英灵集》中“调”字分析

　 　 分析殷璠“雅调”旨趣，先从“调”字入手。

“调”字作为一种美学范畴，并非《河岳英灵集》首

创，在南朝刘勰《文心雕龙》、钟嵘《诗品》中已频

频出现，如《文心雕龙·体性篇》“嗣宗俶傥，故响

逸而调远” ［３］２５９，《文心雕龙·才略篇》“刘向之奏

议，旨切而调缓” ［３］４２５－４２６，《诗品》 卷中 “观此五

子，文虽不多，气调警拔” ［４］６５，评鲍照“然贵尚巧

似，不避危仄，颇伤清雅之调。” ［４］７１ 在这些用法

中，“调”虽多指诗歌声律的“声调”，但已孕有“格

调”的美学意味。 至唐代，初唐史学家令狐德棻

也曾使用“调”字品评①，至殷璠所在的盛唐时期，

“调”已发展为具备“音调”和“格调”双重含义的

美学范畴。 《河岳英灵集》中“调”字共出现了 １０

次，在集叙、集论和诗人品评中均有出现，既有对

一代诗风的概括，也有对诗人创作特色的评价。

（一）品评一代诗歌风貌

在《河岳英灵集》 的集叙中， “调” 字首次

出现。

自萧氏以还，尤增矫饰。 武德初，

微波尚在。 贞观末，标格渐高。 景云

中，颇通远调。 开元十五年后，声律风

骨始备矣。［５］１

这段简短的诗风流变史概述了自魏晋南北

朝至盛唐的诗歌创作风貌，用字简练，尤为精到。

字里行间，不难看出殷璠对南朝以来“矫饰”诗风

的否定，对“声律风骨始备”的盛唐诗风的肯定。

作为初唐和盛唐之间过渡期的唐睿宗景云年间，

在文坛“沈宋”和“文章四友”等人的努力下，诗歌

“颇通远调”，逐渐脱去六朝的“脂粉气”，最终在

盛唐，实现了“声律风骨始备”。 “远调”二字正是

对此时期诗歌声律渐趋纯熟，气骨趋于高远超逸

的诗歌风貌的概括。 后世明代胡应麟《诗薮》和

同代高棅《唐诗品汇》皆沿袭了殷璠用“调”字概

括唐代神龙、景云年间诗歌创作风貌的方式②，可

见后世对殷璠品评的认可。

（二）品评诗人创作特色

除了用“调”字概括一代诗风外，殷璠还用

“调”字品评盛唐诗人的诗歌创作特色。 “调”字

用于人物品评，在《文心雕龙》《诗品》中已较为常

见。 以《文心雕龙·体性篇》品评阮籍为例，“响

逸而调远” ［２］２５９五字将阮籍音韵飘逸、格调高超

的艺术创作特色和志气高迈、睥睨世俗的情怀提

炼了出来。 《河岳英灵集》共选 ２４ 位盛唐诗人，

明确以“调”品评的就有 ６ 位，其中李白、王维、孟

浩然等几乎皆是后世公认的大家，另外所选篇目

超 １０ 首以上的诗人共 １２ 位，以“调”品评的诗人

占 ４ 位。 《河岳英灵集》分上下卷或上中下三卷

是否与钟嵘《诗品》分上中下品类似，目前学界仍

未达成共识③，然而后世公认的唐诗名家多集中

在上卷和中卷。 以《河岳英灵集》分上中下三卷

为例，以“调”品评的 ６ 位诗人，居上卷者 ３ 位，居

中卷者 ２ 位，居下卷者 １ 位。 总之，在集中用

“调”品评的盛唐诗人地位较高，作品也较多，说
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①

②

③

令狐德棻在《周书·王褒庾信传论》中有言：“考其殿最，定其区域，摭六经百氏之英华，探屈、宋、卿、云之秘奥，其调也尚远，其旨也在
深，其理也贵当，其辞也欲巧。”
如《唐诗品汇》“凡例”云：“然贞观尚习故陋，神龙渐变常调，开元天宝间，神秀声律，粲然大备，故学者当以是为楷式。”又卷二“叙目”
云：“神龙以还，品格渐高，颇通远调。”
如殷璠在《河岳英灵集·集叙》中自述分上下卷，《四库全书总目》认为《河岳英灵集》分三卷与《诗品》分上中下三品有同样的含义，
“毋亦隐寓钟嵘三品之意乎？”。



明“调”是殷璠心目中“盛唐之音”的评价标准。

具体来看，他评价李白“然自骚人以还，鲜有此体

调也” ［５］３６，认为李白继承了屈原楚辞奇伟瑰丽的

浪漫主义色彩。 李白乐府诗与楚辞之间具有继

承关系，楚辞句法参差、韵散结合、瑰丽的想象以

及哀怨之情等特点皆在李白乐府诗创作中有所

体现［６］，并形成了独特的“骚体”风貌，也就是这

里所说的“体调”。 此外，王维“词秀调雅”、李颀

“颀诗发调既清，修辞亦绣”、孟浩然“半遵雅调，

全削凡体”、储光羲“格高调逸”以及祖咏“气虽不

高，调颇凌俗”，对这些盛唐诗人诗歌的品评大多

可以搭配成“体调” “雅调” “格调”等形式，展现

了殷璠对清雅、高逸、不落俗情的诗歌内在风格

的诗美追求。

殷璠在品评中，以“调”作尺，用“调”字概括

一代诗风，不仅是对诗歌外在声律形式的审美追

求，更是对诗歌内在独特的创作风貌的体认。 只

有当诗歌外在声律形式和内在审美格调相融合

时，才能契合殷璠心目中盛唐诗歌的“雅调”旨

趣，及其自身“词与调合”的诗学理想。

二、殷璠的“雅调”旨趣

　 　 在殷璠以“调”为尺的诗歌评价体系中，三次

提到了“雅调”这一概念，有集论中的“即‘罗衣何

飘飘，长裾随风还’，雅调仍在，况其他句乎？”，有

评价王维的“词秀调雅，意新理惬”，有评价孟浩

然的“浩然诗，文彩丰茸，经纬绵密，半遵雅调”。

可见，“雅调”正是殷璠以“调”作尺品评盛唐诗时

的诗美典范。 “调”从“声调”与“格调”两方面对

诗体进行了规定，那么，“雅调”诗歌的外在声律

形式和内在格调之间的关系如何？ 下面，我们将

通过具体分析《河岳英灵集》集叙、集论和具体诗

人作品，探讨殷璠的“雅调”旨趣。

（一）声律上：既闲新声，复晓古体

最初用于论乐的“调”，之所以能在发展演变

过程中论诗，就在于诗歌讲求声韵，“诗乐舞同

源”，后永明声律论的提出，使中国诗歌走上了格

律化的道路，诗歌的声律审美是促成古体诗、近

体诗体调差异的主要原因。 那么，站在古近体诗

二水分流转捩点的盛唐人殷璠，其声律标准是怎

样的？

在集论中，殷璠阐述了对诗歌声律的看法，

“昔伶伦造律，盖为文章之本也。 是以气因律而

生，节假律而明，才得律而清焉。 宁预于词场，不

可不知音律焉”。 他从“文章之本”的高度标榜诗

歌声律的重要性，“它能将诗人无序无状的个人

思维凝结为可传导可接受的美的形态，是文字对

于思想和情感的控制，因而殷璠强调声律是作为

诗美的内在规定性而存在的” ［７］。 然而，殷璠也

明确反对过于讲求声律的齐梁诗歌，尤其反对沈

约所倡的“四声八病”，认为齐梁声律说“弥损厥

道”，他解释到“纵不拈缀，未为深缺”，纵使没有

遵循近体诗律的粘对说，也并不是什么大问题。

可见，殷璠重视诗歌声律，但反对像齐梁诗歌一

样“专事拘忌”。

１．重视古体诗，尤重五言古诗

究竟何种声律形式的诗歌作品才符合殷璠

“雅调”的标准？ 从所选诗人作品来看，不难看出

殷璠对古体诗的推崇。 明代高棅在《唐诗品汇》

中有言“及观诸家选本载盛唐诗者，唯殷璠《河岳

英灵集》独多古调” ［８］。 我们以李白为例具体分

析，李白的诗歌创作以古体诗为主，殷璠集中所

选李白 １３ 首诗歌几乎皆为古体诗。 所选诗歌

《蜀道难》《行路难》《将进酒》等，句式参差不齐，

韵律时而激进时而舒缓，整体结构大开大合、跌

宕跳跃，足可见楚辞对李白古体诗创作的影响，

难怪殷璠冠李白诗歌以“纵逸”两字。 李白在诗

歌史中以擅长古体乐府诗创作著称，然而，后世

素以五言律诗著称的王维，以七言绝句著称的王

昌龄，入选诗歌也多为古体诗，“一般来说，不讲

究声律的古体诗容易风清骨俊，而讲究近体诗律

的近体诗则容易显得华美而缺少风骨” ［９］。 例
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如，殷璠推崇王维“词秀调雅”，王昌龄“王稍声

峻”，多是出于他们“风清骨俊”的古体诗创作的

考量。 孟浩然所选诗歌近体诗较多，或许这也是

殷璠认为孟浩然“半遵雅调”的缘由。 刘昚虚所

选诗作皆为五言古诗，并赞以“声律宛态，无出其

右”，更可看出对古体诗的偏重。

另外，在近体声律逐渐发展的盛唐，殷璠大

力倡导古体诗，这自然与“主上恶华好朴，去伪从

真”的统治者主张和“海内词场，翕然尊古”的诗

歌潮流有关，更重要在于古体诗声律形式的灵动

随性有利于创作出声律自然流畅的诗歌作品，创

作出“既多兴象，复备风骨”之诗。

在古体诗中，殷璠尤为推重五言古诗，这一

方面可能与其体裁相关，另一方面与他自己承继

汉魏诗歌传统，力追建安风骨的诗学理想密切相

关。 首先，从五言古诗的体裁来说，南朝钟嵘称

其是众作中有滋味者，五言古诗凭借舒缓有度的

节奏、灵活的篇制和绵长的韵味被近人胡先骕评

为“吾国高格诗最佳之体裁。” ［１０］ 其次，汉末建

安，“五言腾踊” ［３］６６，钟嵘评价曹子建“骨气奇高，

词采华茂” ［４］３７，殷璠在王昌龄的品藻中有言“元

嘉以还，四百年内，曹、刘、陆、谢，风骨顿尽。 顷

有太远王昌龄、鲁国储光羲，颇从厥迹”，这些诗

人都是承继汉魏诗歌传统、力追建安风骨的代

表。 以储光羲为例，他的五言古诗“削尽常言”

“格高调逸”，在结构上继承了传统五言古诗的章

法井然、不急不厉；情感上又“挟风雅之迹、浩然

之气”，兴寄咏怀，有忧生之叹。 他在《效古》二章

中见其感事伤时，写中州大旱，“曜灵何赫烈，四

野无青草”；写百姓饱受徭役之苦，“老幼相别离，

哭泣无昏早”；写“独负苍生忧”的诗人“中夜起踯

躅，思欲献厥谋”，然而“君门峻且深”，只能“踠足

空夷犹”。 在《采莲词》《牧童词》《田家事》中，储

光羲“极力营造的乡村简单生活背后，恰恰隐藏

着不平静的内心斗争与思考” ［１１］，如“采采乘日

暮，不思贤与愚”“亲戚更相诮，我心终不移”有同

自语，沈德潜也在《唐诗别裁》中评价储光羲《田

家事》一诗“爱物之心胜于爱己，田父中不易有此

人” ［１２］２７。 再加之，储光羲在“《河岳英灵集》的编

纂过程中多有助力” ［１３］，其诗学修养与诗学见解

也融入到《河岳英灵集》选诗、评诗中，使得入选

作品体现了他对汉魏风骨的承袭与对古体诗的

推重。

２．古体诗、近体诗兼容并蓄

殷璠重视古体诗，却并不意味着忽略近体

诗，他追求入选诗作古体诗与近体诗的数量平

衡，也正是殷璠所主张的“既闲新声，复晓古体”

的体现，具体可见以下两个方面：

（１）部分诗人所选诗篇中近体诗所占比例较

大，如孟浩然、王湾、祖咏、崔辅国等。 这些近体

诗，大部分完全合于声律，也有少数格律失粘、失

对，如常建的《题破山寺后禅院》、孟浩然的《过景

空寺故融公兰若》等。 以孟浩然为例，《河岳英灵

集》中所选孟浩然诗作多为五言律诗，这些诗被

许学夷称为“盛唐最上乘” ［１４］。 《河岳英灵集》推

崇古体诗，而孟浩然的入选诗作却以律诗取胜，

这是因为他的五律创作独具特色。 《归故园作》

打破五律正格只要求中间两联对仗的桎梏，扩展

为三联皆对，品评中评而未选的《永嘉上浦馆逢

张子容》更是四联皆对，前三联工对，尾联宽对，

所摘句“众山遥对酒，孤屿共题诗”平仄对仗皆谓

精工。 重视古体诗的殷璠为何收录了较多的五

言律诗？ 是否是自相抵牾？ 其实不然。 初唐以

来，五言律诗逐渐形成两种不同的创作体貌。 今

人学者将其概括为以沈宋为代表、延续六朝诗风

的“以律行律”派和以陈子昂、张九龄为代表、承

继汉魏的“以古行律”派［１５］。 “古律相参” “以古

入律”正是孟浩然的五言律诗的艺术特征，与孟

浩然并称“王孟”的王维更是将两种不同的创作

体貌融汇贯通，其五律创作呈现出“古律并行”的

特征［１５］。 对孟浩然品评中所摘《望洞庭湖赠张丞

相》“八月湖水平，涵虚混太清”句，明代杨慎在
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《升庵诗话》中有言“虽律也，而含古意，皆起句之

妙，可以为法” ［１６］，也有学者从“八月湖水平”的

平仄格式入手，认为“使用这种句式作起句，往往

使诗句起首便带有自然质直的语调”，“相比提炼

过语辞的律句而言，更突显整体的情感表达” ［１６］。

再来看王维的《入山寄城中故人》，全诗首联、颈

联皆作拗体，“南山陲”“无还期”用了古体句式的

三平调，“兴来每独往，胜事空自知”一句打破了

律体严整的结构，用散句发议论，从而使表达更

加灵活。 “行到水穷处，坐看云起时”对仗工稳，

又有一片化机的神韵。 正是这种“古律难分”的

创作特点，使王维五言律诗少了些律诗的刻意雕

饰，多了些古体诗的质朴自然，“既闲新声，复晓

古体”，殷璠以诗选家特有的敏锐，在王维五言律

诗中提炼了这种融合。 此外，值得注意的是，殷

璠编集时，唐代诗坛七律创作逐渐定型，但尚未

成熟，而《河岳英灵集》中也收录了一定数量的七

言律诗的作品，如崔颢《黄鹤楼》、高适《九日酬顾

少府》，其中崔颢的《黄鹤楼》更是被严羽评为“唐

人七律第一” ［１８］。 此时期的七言律诗创作突破了

宫廷应制的范围，开始成为中下层文人社会交往

中的重要诗体，诗歌在意境与气象上实现了突

破，从集中对七言律诗的编选不难看出殷璠对诗

歌体裁功能转变的敏锐把握［１９］ 以及对近体格律

的接受。

（２）对仗工整的律联律句颇得殷璠欣赏，这

在诗人品评中尤为突出。 此处分为两种情况，第

一种情况为品评中摘录的律句所在篇目为《河岳

英灵集》入选篇目，如李颀品评中摘录的“幽音变

调忽飘洒，长风吹林雨堕瓦。 迸泉飒飒飞木末，

野鹿呦呦走堂下”，出自李颀入选篇目《听董大弹

胡笳声兼语弄寄房给事》。 《听董大弹胡笳声兼

语弄寄房给事》为七言古诗，然而殷璠特地摘录

了其中对仗工整的律句“迸泉飒飒飞木末，野鹿

呦呦走堂下”，“飒飒” “呦呦”两叠字将董大琴声

轻快悠扬、变化无穷的特点写尽写足，该句看似

描写“迸泉”“野鹿”，实则借助比喻将董大无形的

琴声化作有形的场景，化抽象为具体。 此外，听

者的心醉入迷、诗人的赞慕羡艳都在琴声的余韵

中，画面的留白里得到充分的体现。 殷璠以“足

克歔欷，震荡心神”八字评该句，足可见其对“词

与调合”的诗句的推崇。 类似还有祖咏的“霁日

园林好，清明烟火新”，出自入选篇目五言古诗

《清明宴司勋刘郎中别业》，虽然全诗作为酬和之

作，格调不高，但这两句诗确有“清新之气”，不愧

为“凌俗”之作。 第二种情况为摘录的律句所在

篇目为《河岳英灵集》未入选篇目。 以王维为例，

他入选诗歌多为古体诗，殷璠特别摘录了数句讲

究声律对仗的对句，如“涧芳袭人衣，山月映石

壁”“日暮沙漠陲，战声烟尘里”，分别出自王维的

五言古诗《蓝田山石门精舍》和乐府诗《从军行》，

这些诗在集中均未选入。 这些“评而未选”的诗

歌，有学者认为“避免了‘逢诗辑纂’ ‘检拣不精’

的弊端，从而达到‘辨宫商徵羽’ ‘删略群才’ ‘知

音’的选诗效果” ［２０］，但对仗工整、声律和谐的对

句“触动了殷璠的诗心，被其感性认识所接受，并

运用在诗人的点评小传中”，可以说是诗人“感性

认识与理性标准相互妥协” ［２１］的产物。

综上所述，殷璠视声律为“文章之本”，推崇

古体诗中的建安骨力，但又因意识到建安诗歌在

声律上“词句质素”，因而自觉接受近体声律，坚

决反对齐梁文风的“四声八病”说。 在唐代诗歌

发展变革时期，殷璠提倡新声不必拘泥于“四声

八病”，古体也不必完全清除对句，诗歌声律既有

古体诗的风清骨峻，又不乏对仗精工的律句，只

有“既闲新声，复晓古体”，在声律上兼容并包，才

能创作出自然和谐的盛唐“雅调”之音。

（二）格调上：文质半取，风骚两挟

上文分析了殷璠“雅调”观的声律要求，以往

学界对《河岳英灵集》中“调”的分析研究大多止

步于此，较少对“调”背后的“格调”审美含义展开

分析，然而这正是殷璠“雅调”旨趣的关键。 如何
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将齐梁文学繁缛之美与汉魏风骨的质朴刚健相

融合是初唐以来诗歌发展面临的挑战，“初唐四

杰”王勃、杨炯、卢照邻、骆宾王，以及陈子昂高举

“风骨”大旗，试图扭转文风，那么作为诗选家与

诗评家的殷璠如何回应这一挑战？ 什么样的诗

歌立意与情感表达可以被称为有格调？ 诗歌外

在声律与内在格调间的关系如何？ 下面将展开

分析。

１．倡导风骨

殷璠在集叙中称“开元十五年后，声律风骨

始备”，集论中称“言气骨则建安为传，论宫商则

太康不逮”。 此外，在人物品评中也多次用“骨”

品评，如评刘昚虚的诗“声律宛态，无出其右．．．唯

气骨不逮诸公”，评陶翰“既多兴象，复备风骨”，

评高适“诗多胸臆语，兼有气骨”，评崔颢“晚节忽

变常体，风骨凛然”，评薛据“为人骨鲠有气魄，其

文亦尔”，评王昌龄与储光羲“昌龄以还，四百年

内，曹、刘、陆、谢，风骨顿尽，顷有太原王昌龄、鲁

国储光羲颇从厥游”。 那么，盛唐人殷璠所理解

的“风骨”与建安风骨是一脉相承还是有所突破？

我们再次回到建安诗人曹植的《美女篇》，其

以美人不嫁比已怀才不遇，这与殷璠的命运相

似，他进士出身，先仕后隐，一生仕途不顺。 《四

库全书总目》中“《河岳英灵集》”条称“其序谓

‘爰因退迹，得遂宿心’，盖不得志而著书者， 故所

录皆淹蹇之士， 所论皆感慨之言” ［２２］。 在《河岳

英灵集》成书前，殷璠还编有《丹阳集》，专选家乡

润州有诗名而仕宦不达者的诗作。 “命运相同，

便易于产生共鸣，因而具备了‘了解之同情’、进

入诗人内心世界的前提。” ［２３］ 如评价常建“高才

无贵士”，李颀“惜其伟才，只到黄绶”，孟浩然“沦

落明代，终于布衣”，贺兰进明“员外好古博达，经

籍满腹”，王季友“白首短褐，良可悲乎”。 集叙

中，殷璠自述选录标准“如名不副实，才不合道，

纵权压梁、窦，终无取焉”，对才不配位者深恶痛

绝。 霍松林先生说：“盛唐诗人中，几乎没有人不

经历人生重大挫折，没有人不品尝人生失败之苦

的。” ［２４］《明皇杂录补遗》中载：“天宝间，刘希夷、

王昌龄、祖咏、张若虚、孟浩然、常建、李白、杜甫，

虽有诗名，俱流落不偶，恃才浮诞而然也。” ［２５］ 以

上数位诗人，也多见录于《河岳英灵集》。 生逢盛

世，诗人们怀揣着宏图壮志，渴望着建功立业，然

而理想与现实的割裂，造就了诗人饱含不平之情

的愤懑之作。 《行路难》 中李白 “多歧路，今安

在？”的彷徨苦闷，《题綦毋潜书所居》中李颀“欲

济无轻舟”的无奈，《归故园作》中孟浩然“不才明

主弃，多病故人疏”反语的怨悱，《戏题关门》中岑

参因名落孙山“羞见关城吏，还从旧路归”的穷屈

难堪，《古塞下曲》《燕歌行》中陶翰借屡立功勋的

边将之口诉说功多见疏的无奈，《宋中遇陈兼》中

高适借陈兼抒发怀才不遇，“独自无良媒”而守节

穷巷的苦闷。 还有殷璠“所最深爱”的“未知肝胆

向谁是，令人却忆平原君”，道出高适拳拳报国之

心无处托付的怅然；《西施篇》中王维借西施感叹

西施之际遇不可希求，将仕途渺茫、功名未就的

失意倾注于笔端，与建安风骨一脉相承。

殷璠所推崇的“风骨”在追求建功立业，渴望

功成名就的角度上是对建安风骨的延续，然而，

盛唐蓬勃向上的时代氛围自然不同于汉魏建安

乱世的慷慨悲凉。 在时代精神的影响下，唐代诗

人们纵使入仕无门，也不甘碌碌无为，而是坚信

“天生我材必有用，千金散尽还复来”，控诉黑暗，

直陈时弊，睥睨权贵，昂扬进取。 罗宗强先生称

“盛唐诗人继承建安风骨的，只是它浓烈壮大的

感情，是它的巨大的气势力量，而把作为它重要

组成部分，构成它重要特色的悲凉情调扬弃了，

代之以昂扬、明朗的感情基调” ［２６］９８。 正如罗先

生所说，这种感情基调“在边塞诗中找到了一种

很好的表现方式” ［２６］９１。 边塞诗人王昌龄的《从

军行》七首其一写戍边战士在黄昏独坐“烽火城

西百尺楼”，伴随《关山》笛声，心驰万里外的金闺

而生离愁，此诗境界开阔，虽夹杂有缠绵的儿女

９１

从《河岳英灵集》看殷璠“雅调”旨趣



私情，却掩不住渴望建功立业的壮志。 《燕歌行》

是边塞诗人高适的代表作，在高适之前，“燕歌

行”的曲调多为闺怨诗，而高适首用此调写边塞

生活，一句“大漠穷秋塞草腓，孤城落日斗兵稀”

道尽边塞荒凉。 《营州歌》中高适赞美身穿“狐裘

蒙茸”的营州少年勇健豪侠，显示了对豪雄生活

的向往，难怪殷璠称高适“诗多胸臆语，兼有气

骨”。 诗人崔颢“晚节忽变常体，风骨凛然。 一窥

塞垣，说尽戎旅”，“春风吹浅草，猎骑何翩翩。 插

羽两相顾，鸣弓新上弦”四句写戍边将士游猎的

经过，虽为边塞诗，但诗句清新俊逸，雄健豪放。

其《古游侠呈军中诸将》以乐府旧题写边塞生活，

《送单于裴都护》写都护驱马临戎，气格字句俱

佳，于不着意处见功力，《辽西》一诗写边塞苦寒，

对戍边将士深表同情，于兴师开边有所怨愤。 纵

使一向以田园诗著称的王维也不例外，《少年行》

中“一身能擘两雕弧，虏骑千重只似无”塑造了一

位以“一身”对“千重”之敌的勇武无畏的少年形

象，歌颂了勇武杀敌的英雄气概，表达了诗人渴

望征战沙场、建功立业的理想；《赠刘蓝田》一诗

语言简洁自然，后世研究者多以田园诗解之，然

而诗歌字里行间用平淡简洁的语言描写出赋税

压身的下层农人生活之苦，诗人不着重笔而内涵

深远，平实的语言下是一颗忧国忧民之心，及对

社会关切之情。 《陇头吟》末句“苏武才为典属

国，节旄落尽海西头”，诗人同情关西老将沉沦边

塞的悲惨遭遇，控诉朝廷功大赏薄的不公。 殷璠

评王维“词秀调雅”，或许正是读懂了王维式关怀

现实、心系天下的方式。 “边塞军旅的豪雄生活，

边塞雄奇壮伟的景色，最足以引起向往不世功业

的盛唐知识分子的感情共鸣” ［２６］９１，而盛唐知识

分子真正的感情共鸣实为“立功的壮志与壮大浓

郁的诗情融成一体” ［２６］９１，追求风骨成为盛唐人

“从生活到诗的合乎逻辑的必然” ［２６］９２。

结合以上的分析，殷璠推崇的“雅调”旨趣

既蕴含有诗人的不得志，又有建功立业的抱负

和强烈的社会使命感；既是对建安风骨的继

承，又是对 “直挂云帆济沧海” 的盛唐骨力的

发展。

２．推崇兴象

集叙中，殷璠举建安诗人曹植的诗句作为

“雅调”的范本，足可见殷璠对汉魏诗歌的推崇。

然而，六朝诗人“责古人不辨宫商徵羽，词句质

素”引起了殷璠的不满，直斥齐梁诗歌“都无兴

象，但贵轻艳”，指出无“兴象”之诗是“妄为穿凿，

理则不足，言常有余”之诗。 联系钟嵘评价玄言

诗“理过其辞，淡乎寡味” ［４］１６，那么有“兴象”之

诗应当“理合于辞”，言之有物，感情饱满，富于文

采。 殷璠的“兴象”究竟指什么？ 《河岳英灵集》

中“兴象”一词仅提及三次，除上所提及齐梁诗歌

“都无兴象”外，还有评陶翰“既多兴象，复备风

骨”，评孟浩然“无论兴象，兼复故实”。 “兴”与

“象”作为文学概念，古已有之，而将二者相结合

则是殷璠的首创。 对于这一概念，殷璠并未展开

论述，这也给后世理论家留下了丰富的阐释空

间。 成复旺先生概括得最得当：“‘兴象’是指诗

歌作品创作的一种艺术境界，主要表现为主观的

情、兴、意、理，客观的人事、景物，以及词采、声律

等形式手段，多种因素的交融统一。” ［２７］ 概括来

看，应该就是傅璇琮先生所讲“‘兴象’是情与景

的交融。” ［１］

“兴象”之诗，实现了情兴与物象交融一体。

以孟浩然为例，殷璠不仅认为他“半遵雅调”，还

举“众山遥对酒，孤屿共题诗”为例，称“无论兴

象，兼复故实”。 这两句诗出自《永嘉上浦馆逢张

八子容》，集中并未选入。 这两句诗本是“遥对众

山酒，共题孤屿诗”，诗人是主体，“众山” “孤屿”

是客体。 而孟浩然将语序倒之，诗人、山、孤屿不

分主客，人与自然在对酒、题诗中实现交融，山、

屿已经具有共情能力，情感和作者共通，都是孤

独相望遥相对。 联系全诗来看，诗人与老友相

逢，二人却毫无欢喜之情，反而弥漫着凄凉之意，
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而这皆与二人的坎坷仕途有关。 殷璠单独摘选

这两句诗品评，不仅是由于其对仗工整，更在于

诗句中看似“故实”直叙，然颇具“兴象”。 再来看

孟浩然的入选篇目《裴司户员司士见答》，“厨人

具鸡黍，稚子摘杨梅”两句诗画面感极强，将迎接

友人造访的热闹场面用平易近切的语言描绘出

来，充满情致与趣味。 闻一多称孟浩然“淡到看

不见诗了” ［２８］，然而语淡却倍显情真。 殷璠斥六

朝诗歌“都无兴象，但贵轻艳”，其“轻艳”不仅表

现在声律上过度强调“四声八病”，更在于诗歌辞

藻堆叠，繁缛乏味。 他推崇孟浩然，更在于孟浩

然的诗歌语言看似“故实”平淡，然而“语淡而味

终不薄” ［１２］１１。 此外，被评为“发调既清”的李颀

之诗《送卢逸人》中有诗句“清溪入云木，白首卧

茅茨”，该诗写送别逸人归隐，这两句诗写出了远

离世俗的隐逸生活的“清雅高洁”，清丽的言辞似

乎“淡化了惜别的怅惘之情” ［２９］，却使依依不舍

之情倍显。 被评为“格高调逸”的储光羲之诗《寄

孙山人》中有诗句“新林二月孤舟还，水满清江花

满山。 借问故园隐君子，时时来去在人间。”以清

丽明净又不失阔远的景色传达出诗人内心的从

容自适之情，王克让在注中也称“此诗自然明快，

韵律亦美，确乎‘调逸’之作”。 “调颇凌俗”的祖

咏，其《游苏氏别业》 “南山当户牗，沣水映园林”

两句写苏氏别业以挺立的青山作门窗，流水环映

园林，“全无俗情，令人如处尘境之外”。

“兴象”之诗，实现了理趣与意趣的统一。 以

王维为例，品评中所摘句“落日山水好，漾舟信归

风”，出自《蓝田山石门精舍》。 夕阳西下，诗人伴

着晚风，乘舟于山水之间，“好”字与“信”字道尽

了诗人的惬意与情致。 联系全诗，诗人自比武陵

人，将石门精舍的方外生活比作桃花源，将游历

之旅描写得惬意十足又充满禅意。 再来看所选

诗作《入山寄城中故人》，“行到水穷处，坐看云起

时”两句被陆时雍赞为“神境”。 诗人行到水穷之

处，无路可走却并不恼，一坐一看，看云卷云舒，

一片自然化机。 “云”在佛家眼中视为“无常心”，

像“云”一般，去掉执着，无所牵挂，便可忘忧。 诗

人在流水与浮云中悟得禅意，物我难分，颇得理

趣。 “行到水穷处，坐看云起时”对仗工稳，“一句

一字，皆出常境”，正是“理合于辞”的典范。 殷璠

称王维的诗歌“词秀调雅，意新理惬”，其“理惬”

正是诗歌在情景交融之外，生出的“言外之理”，

也就是王维诗作中玄妙的禅理。 再来看李颀，殷

璠推崇其诗歌“玄理最长”，“大道本无我，青春长

与君”表达了李颀对大道的探索，对永葆青春的

渴望，入选之诗也多有浓厚的道家色彩。 李颀诗

中的理趣正是远离世俗、归返自然的道家玄理。

此外，“兴象”之诗不仅理趣玄妙，更有余味悠长

的兴味。 在《河岳英灵集》中，常建诗“其旨远，其

兴僻”，刘昚虚诗“情幽兴远”，岑参诗“山风吹空

林，飒飒如有人”宜称幽致，储光羲诗“趣远情深”

皆如此。

结合以上诗人品评及具体诗作的分析，不难发

现盛唐诗人特别注意将自己的真情实感融入自然

物象中，“跳出了齐梁诗风逐物的笼罩” ［３０］，情与景

完美结合，并获得象外之境的美学意蕴。 这种意蕴

或清或雅或逸，更是境界上的超尘脱俗，最终凝练

为盛唐“雅调”的兴象玲珑之美。 正如陈伯海先生

所说：“这样一种以‘兴象’为标志的诗歌艺术形象

的层深建构，恰是唐诗有别于汉魏古诗的直抒胸臆

和南朝诗歌铺陈物象的特点所在，亦便是唐诗更具

艺术魅力的根本原因了。” ［３１］

３．推崇“词与调合”

殷璠所推崇的“雅调”诗歌旨趣，在声律上推

崇“既闲新声，复晓古体”，在格调上崇尚风骨与

兴象，那么在声调与格调上对“雅调”的追求是通

过何种诗歌形式来表现的呢？ 我们注意到，殷璠

在集论中推崇的“词与调合”正是对诗歌文词藻

饰方面的追求，“词有刚柔，调有高下，但令词与

调合，首末相称，中间不败，便是知音”。 对于“词

与调合”，学者卢盛江从声律角度理解为“声律要
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随诗的内容格调而变化” ［３２］，我认为并不全面，

“词与调合”更应该包含有“诗歌的语言要随诗的

内容格调而变化”的含义，格调清逸的诗歌，语言

往往平淡自然，要“柔”；格调高昂的诗歌，语言往

往遒劲有力，要“刚”。 也就是说，殷璠推崇的“雅

调”旨趣追求的是诗歌内在内容、外在声律与词

采载体三重文体维度下的妙合无垠。

殷璠最推崇“清” “秀” “真” “逸”的诗歌风

格，如评价李白“故其为文章，率皆纵逸”，评王维

“词秀调雅”，评李颀“发调既清”，评崔署“署诗多

叹词要妙，清意悲凉”，评祖咏“剪刻省静，用思尤

苦，气虽不高，调颇凌俗”，评李嶷“嶷诗鲜净有规

矩”，评阎防“其警策语多真素”。 对诗歌“清”与

“逸”风格的追求，正是盛唐诗歌创作不拘忌格

律，不堆砌辞藻，追崇自然美的体现。 然而这种

“自然”并不排斥诗人的苦心经营，相反，殷璠对

盛唐诗人“苦思”的创作实践颇为关注，如评常建

“属思既苦，词亦警绝”，评刘昚虚“思苦语奇”，评

祖咏“用思尤苦”。 可见，盛唐诗歌的自然之美正

是诗人精妙构思的结果，是盛唐诗人群体的自觉

追求。 在自然之外，殷璠还会求新求奇，追求警

策之语，如评常建“此例十数句，并可称警策……

词亦警绝”，评李白“至如《蜀道难》等篇，可谓奇

之又奇”，评刘昚虚“思苦语奇”，评王季友“爱奇

务险．．．甚有新意”，评高适“至如《燕歌行》等篇，

甚有奇句”，评岑参“语奇体峻，意亦造奇”，评阎

防“其警策语多真素”。 那么，殷璠崇“雅”与求奇

之间有何必然联系呢？ 殷璠在集叙中标举“四

体”，推崇“雅体”而鄙弃“野体、鄙体、俗体”。 理

解“雅”可以从理解“野、鄙、俗”入手。 “野”“鄙”

均有粗糙、格调不高的含义，“俗”更多指“长期积

累而形成的习俗” “俗套”等含义。 六朝以来，宫

体之风日炽，辞藻轻靡，格调卑下，而初唐以来，

宫廷文人受南朝文化的熏陶和宫体诗影响，多歌

功颂德、应制奉命之作，“文并绮艳”，形式趋于程

式化，纵使上官仪的革新冲淡了齐梁诗风的浮艳

雕琢，却难以改变初唐以来宫廷诗歌体制之俗

套，内容之空洞，反而上官仪的“贵显”对当时文

士还 形 成 了 巨 大 吸 引， 故 “ 当 时 多 有 效 其

体” ［３３］２７４３。 又，《新唐书·虞世南传》曾记载：“帝

尝作宫体诗，使虞世南赓和。 世南曰：‘圣作诚

工，然体非雅正，上有所好，下必有甚焉。 恐此诗

一传， 天下风靡， 不敢奉诏。’ 帝曰： ‘朕试卿

耳。’” ［３３］３９７２自《诗经》以来的“雅正”诗学传统在

格调俗艳的齐梁诗歌的发展中逐渐衰落，殷璠在

《河岳英灵集》中求新求奇，反对俗套，推崇诗歌

“削尽常言”“全削凡体”，意图用清逸的雅正诗风

对初唐鄙俗的宫廷诗风进行矫正。 因此，“词与

调合”所追求的正是“既闲新声，复晓古体”的外

在声律要求与“既多兴象，复备风骨”的内在诗旨

以及崇尚清逸自然诗风三者浑融下的盛唐“雅

调”之音。

综上所述，殷璠提倡的“雅调”在格调上既要

有“风骨”力量气势之美，也要有“兴象”情景混融

的玲珑通透之美，更要有清逸的自然之美，诗歌

方能“神来、气来、情来”。 这既是对六朝诗歌气

格卑弱的反思，更是“以复古求新变”，对六朝诗

歌艺术形式的完美与深化。 殷璠所推崇的“雅

调”诗学旨趣，正是将“声律风骨兼备”视为唐音

成熟的标志。

三、殷璠“雅调”旨趣的后世发展

　 　 殷璠诗学观的研究历来是《河岳英灵集》研

究的重点，“风骨”观、“兴象”观、“雅体”观、“声

律”观等研究角度层出不穷。 殷璠“雅调”旨趣的

提出并不是另辟蹊径，也并不是割裂的单独研

究，相反，殷璠的诗学观点应是混融的整体，“雅

调”“神来、气来、情来”“声律风骨始备”等诗学观

念共同构建起了一个兼容并包的盛唐诗学体系，

这正是盛唐的时代精神和整体创作风貌的体现。

殷璠崇尚的“雅调”正是这样一种时代之音，它力

图击退六朝的浮糜之音，奏响“声律风骨始备”的
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盛唐之“调”，“变汉魏之古体为唐体而能复其高

雅；变六朝之绮丽为浑成而能复其挺秀。” ［３４］殷璠

“雅调”旨趣不仅丰富了中国古代文论，更对后世

明代前后七子、清代沈德潜“格调说”的提出产生

了深远影响。

明代出现了大力推崇格调的诗歌流派，如茶

陵派、前七子、后七子等。 其中，茶陵派领袖李东

阳在《怀麓堂诗话》中多次推崇“格调”，其格调理

论主要可以分为用“格调” 辨体、作诗注重 “格

调”、以“格调”评诗，重视诗歌的音韵美及整体格

调，作诗要“俗不可犯” ［３５］ 等几个方面。 在殷璠

那里，以“调”品评的诗学观念仅是初步提出，分

散在诗人品评中，未展开全面、具体的论述，尚未

形成完整的理论体系。 而自李东阳始，“格调”走

向了理论化。 明代前后七子在李东阳提炼的“格

调”理论下，既有继承也有革新，高举“古诗宗汉

魏，近体法盛唐”的大旗，“以古代的高格挽救近

世的卑格” ［３６］。 以前七子领袖李梦阳为例，其在

《空同集·潜虬山人记》中借李子之口表明自己

的诗学主张，即“格古，调逸，气舒，句浑，音圆，思

冲，情以发之” ［３７］，其复古更为彻底，直接否定宋

诗的成就，把“情”置于“格调”之上。 后七子之一

的李攀龙更崇尚“气格”，至王世贞推崇“才、思、

调、格”，将“格、调”与“才、思”相关联，将诗歌创

作“格调”的高低与创作者的天赋、才能密切相

关，是从作家才能角度对前人格调理论的深化与

总结。 毫无疑问，“格调”可以说是整个明代诗学

理论史的代名词。 “格调”理论经过明末清初的

沉寂，在清代中期沈德潜的倡导下，再次复兴。

沈德潜主张学古，在明代前后七子的理论之上，

将格调与诗教相联系，推崇《诗经》风雅以及唐诗

中有裨益于教化者，这正是“格调”理论在清代的

新发展。 “格调”理论标举汉魏盛唐的格高之诗

与调雅之作，实为“以复古求新变”，扫除诗坛之

积弊的理论主张。

“初盛唐诗歌革新始终面临着这样一个问

题，即如何有效地结合声律与风骨，如何使南北

朝时代发展而来的形式之美与汉魏诗风传统中

的那种刚健有力的内在精神这二者达到完美的

融合。” ［３８］作为盛唐人的殷璠，在编选《河岳英灵

集》的实践中探寻答案，最终在诗歌选本中凝练

出“雅调”的诗美理想，这也是盛唐人对诗歌形式

与诗歌内容相融合的一次积极探索。 明代初期，

面对歌功颂德、粉饰太平的台阁体应制诗，李东

阳及前后七子推崇“格调”，反对诗歌沦为政治的

附庸，一振明代诗坛。 而在发展过程中，却主张

形式优先，忽略了诗歌内容的性情表达。 清人格

调说承继明人而来，更推崇性情、才学，师法对象

不单局限于盛唐，而是直追《诗经》风雅。 沈德潜

“格调说”的不同之处在于“希望通过盛唐格调上

窥风雅遗意，下明诗史源流，发挥诗教功能，强化

儒学规范” ［３９］，诗歌“格调”理论所尊崇的重心逐

渐转向了性情、意蕴与诗人主体，进一步强化诗

歌伦理价值，最终“格调”理论在沈德潜这里得以

集大成。 自盛唐殷璠在《河岳英灵集》中树立了

“雅调”的诗美理想，明代以来格调派诸家无不崇

尚盛唐之音，诗歌的品格要高雅古朴，声调要婉

转嘹亮，虽然在“格调”理论的发展过程中存在着

对古人的僵化模仿，忽略对诗歌的性情与内容的

关注等问题，但以汉魏和盛唐诗歌刚健雄浑的格

调为摹仿的典范，进而振拔诗坛卑弱文风，“格

调”理论成为了明清以来的中国古典诗学理论体

系的核心概念之一。

总之，殷璠“雅调”旨趣为盛唐诗歌创作树立

了典范，也为今人把握盛唐诗风特点和盛唐诗歌

审美标准提供了参考。 正如陈伯海先生所说“标

举盛唐诗，十分鲜明地亮出了自己的唐诗观，这

在唐代诗学史上还是第一次” ［４０］。
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